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I. PHẦN ĐỌC HIỂU (4,0 điểm)
	Đọc văn bản sau:
[bookmark: _GoBack](1). Nhưng tử tế là gì? Người tử tế là người như thế nào? Khái niệm tương đương của tử tế trong tiếng Anh không phải là kindness, lòng tốt mà phải là civility. Rộng lớn hơn sự tốt bụng, nghĩa xa xưa của civility là “training in humanities”, tức là rèn luyện trong nhân văn. Nó có liên quan tới “citizen”, công dân, và liên quan tới “civilization”, văn minh. Nó không chỉ là lịch sự, nhã nhặn (như khi ông Obama cầm ô cho nữ nhân viên lúc trời mưa). Nó không chỉ là ứng xử có văn hóa, xếp hàng khi làm thủ tục ở sân bay, hay kiên nhẫn đợi đèn đỏ đếm ngược về số không (những dẫn chứng ưa thích khi người ta nói về người Việt xấu xí). Ở một ngữ cảnh rộng, nó là hành xử có trách nhiệm công dân. Trong một khía cạnh cụ thể, nó là khả năng vẫn tôn trọng người khác mặc dù bất đồng ý kiến. 
(2). […] Ta có trách nhiệm tử tế với người khác, bất kể ta có ưa họ hay không. Chúng ta vốn thích cho rằng mình là người đàng hoàng, nhưng nhiều khi chúng ta chỉ chọn tử tế với người ta ưa. Nhưng sự tử tế của ta không được đo bởi cách ta cư xử với người thân, người giàu có, quyền thế, giỏi giang, người được xã hội trọng vọng, mà được đo bởi cách ta đối xử với người nghèo, người bị thiệt thòi, người bị hắt hủi. 
(3) Ở một mức cao hơn, Stephen Carter cho rằng tử tế yêu cầu chúng ta hi sinh cho những người lạ, không chỉ cho những người chúng ta quen biết. Điều này đặc biệt thách thức trong bối cảnh văn hóa Việt Nam vốn đặt quan hệ huyết thống hay quê quán lên trên, nhưng nó thực sự là xương sống của cuộc sống hiện đại, khi vào bất cứ thời điểm nào trong ngày, xung quanh bạn chủ yếu là những người xa lạ. Tử tế chính là thứ có thể khiến tập hợp những kẻ xa lạ trong một thành phố lớn trở thành một cộng đồng. 
(4). Tử tế có hai phần: rộng rãi, kể cả khi nó tốn kém, và tin tưởng, kể cả khi có rủi ro. Người Việt vốn được coi là hào phóng với bạn bè và họ hàng, nhưng sự rộng rãi dường như dừng lại ở đó. Niềm tin vào người khác, hay là vốn xã hội, một tài nguyên quan trọng của bất cứ cộng đồng nào, đang ở trong khủng hoảng lớn. Sự hoài nghi và những tranh cãi bất tận về động cơ và lòng tốt của người lái xe tải cứu sống 30 hành khách trên một xe khách mất phanh trên đèo Bảo Lộc là một minh chứng buồn cho sự khủng hoảng này. 
(5). Tin vào sự tử tế thì sẽ nhận được sự tự tế. Ta tử tế thì người khác tử tế theo. Ta tin người khác thì họ sẽ tin lại. “Nghĩ tốt về người khác là một việc nên làm, và là một cách giữ được sự trong trắng lành mạnh trong cuộc sống của ta.” P. M. Forni, giáo sư của Đại học Johns Hopkins và là người sáng lập Dự án Tử tế đặt ở trường, viết trong cuốn “Chọn sự tử tế: 25 quy ước của hành xử ân cần”. “Khi chúng ta mặc định người khác là tốt, chân thật và nhạy cảm, chúng ta khuyến khích họ trở nên như vậy”
   (Trích Thiện-Ác và Smartphone, Đặng Hoàng Giang, tr.185-194, NXB Hội nhà văn, 2024)
Thực hiện yêu cầu từ câu 1 đến câu 5:
Câu 1. (0,5 điểm) Xác định luận đề của văn bản trên.
Câu 2. (0,5 điểm) Trong đoạn (2), tác giả đã dùng lí lẽ nào để khẳng định: “Ta có trách nhiệm tử tế với người khác, bất kể ta có ưa họ hay không”?
Câu 3. (1,0 điểm) Phân tích vai trò của bằng chứng được sử dụng trong đoạn văn (4).   
Câu 4. (1,0 điểm) Em hiểu gì về thái độ của tác giả khi bàn về vấn đề trên?
Câu 5. (1,0 điểm) Thông điệp nào từ văn bản có ý nghĩa nhất đối với em? Vì sao?

PHẦN II. VIẾT (6,0 điểm)
Câu 1. (2,0 điểm) Viết đoạn văn (khoảng 200 chữ) phân tích đặc điểm của nhân vật “tôi” trong văn bản sau:
VÌ YÊU THƯƠNG CẦN LAN TOẢ
(Tóm tắt phần lược bỏ: Thú chơi tem của “tôi” bắt đầu từ khi phát hiện ra trong nhà kho những con tem binh sĩ cổ của ông- một phần kỉ niệm thời chinh chiến của ông. Ông đã đồng ý cho “tôi” toàn bộ số tem cũ và dạy “tôi” cách sắp xếp tem).
(…) Tôi cẩn thận hơn, bớt làm bể bát, hỏng đồ hơn khi dần rèn cho mình tính cẩn thận nhờ chơi tem. Đôi khi, tem dính chặt tới mức để không rách một “răng” nào, tôi phải toát mồ hôi hột. Kiến thức xã hội của tôi cũng tăng đáng kể từ khi chơi tem. Tôi có thể kể vanh vách các danh lam thắng cảnh của các vùng, chịu tìm tòi đọc về các danh nhân mà tôi “gặp” trên tem. 
Hoàng là cậu bạn chơi tem đầu tiên của tôi. Cậu đã “tặng” một bài học không hề có trong đầu tôi. Cu cậu mê tít mắt khi nhìn thấy bộ tem binh sĩ, tem thời chiến mộc mạc mà tôi thừa hưởng được từ ông. Trong khi đó tôi lại mê tít mắt những bộ tem cá, chim, du thuyền, đặc biệt là những bộ tem tàu vũ trụ đa sắc. Bố Hoàng từng là một du học sinh Nga nên những con tem nước ngoài trong bộ tem của cậu tôi chưa từng thấy bao giờ. 
“Sẽ không có bất cứ ai có những bộ tem đẹp như thế này để đổi cho cậu.” - Hoàng gạ gẫm tôi đổi bộ tem du thuyền và chim bướm để lấy tem cổ... Trúng phóc tim đen, tôi hào hứng đổi luôn cả những con tem cổ để lấy số tem du thuyền, chim bướm. Số tem binh sĩ, tem có của tôi vơi đi hơn một nửa nhưng lòng phơi phới vì tin rằng mình đã rất “lời”. 
Một thời gian sau, khi kinh nghiệm chơi tem dày dặn hơn một chút, tôi mới biết những con tem Hoàng đổi cho tôi là tem cắt từ trên báo chí. Hình như cậu đã phải tỉ mẩn dùng kim để đục từng răng tem. Nó thực chất chỉ là hình minh họa, không phải tem. Tôi không thể gặp lại Hoàng để bắt đền vì nhà Hoàng đã chuyển đi nơi khác sống. 
Tôi vẫn cất cuốn sổ tem thời bé thơ như cất giữ một bài học đắt giá đầu tiên mà mình học được từ người bạn nhỏ. Có lần, lang thang Facebook, tôi kể lại câu chuyện này cho một nhóm bạn cùng sở thích chơi tem với tâm trạng rất buồn. Nhiều bạn hỏi địa chỉ vì muốn chuyển cho tôi vài con tem... an ủi. 
Đã có hàng chục, và rồi là hàng trăm con tem binh sĩ, tem cổ được gửi tới tôi chỉ vài ngày sau đó. Có bạn còn gửi kèm một lá thư nắn nót dòng chữ “Xin lỗi” thay lời cậu nhóc năm xưa gửi tới tôi. Có bạn còn dặn, nếu thiếu con tem nào tôi từng mất, bạn sẽ tặng, để tôi không giữ nỗi buồn về tem nữa. Vì những con tem chắp cánh cho yêu thương bay xa nên hãy để tình thương lan tỏa, đừng để nỗi buồn lan tỏa. 
Tôi đã tha thứ cho một người bạn, vì từ những người bạn mới, tôi hiểu được rằng thực ra nếu bạn giữ mãi lỗi lầm về ai đó, bạn sẽ rất nặng lòng. Vì thế tha thứ cũng là để làm mình hạnh phúc hơn. 
[bookmark: _Hlk189454383]        (Trích Góc nhỏ yêu thương, Võ Thu Hương, Tr.66-69, NXB Kim Đồng, 2024)
* Chú thích: Võ Thu Hương, một nhà văn trẻ quê ở Nghệ An, hiện đang sống ở TP. Hồ Chí Minh, là Hội viên Hội Nhà văn Việt Nam.  Cô là tác giả của nhiều cuốn sách dành cho thiếu nhi. Tập sách Góc nhỏ yêu thương gồm những câu chuyện hướng thiếu nhi tới tình yêu thương, sự chia sẻ từ những điều bé nhỏ, gần gũi xung quanh.
Câu 2. (4,0 điểm) 
Hiện nay, vấn đề thực phẩm bẩn đang trở thành một thách thức lớn, ảnh hưởng nghiêm trọng đến cuộc sống của con người. Hãy viết bài văn nghị luận trình bày suy nghĩ của em để giải quyết vấn đề trên.
----------------- HẾT -----------------
ĐÁP ÁN – HƯỚNG DẪN CHẤM
	Phần
	Câu
	Nội dung
	Điểm

	I
	
	ĐỌC HIỂU
	4,0

	
	1
	- Luận đề của văn bản trên: Bàn về sự tử tế của con người trong cuộc sống.
* Lưu ý: Học sinh có thể diễn đạt theo cách khác (VD: Bàn về các nguyên tắc/yêu cầu/điều kiện để con người sống tử tế trong cuộc sống) vẫn cho điểm tối đa.
	
0,5

	
	2
	* Trong đoạn (2), lí lẽ đã được tác giả dùng để khẳng định: Ta có trách nhiệm tử tế với người khác, bất kể ta có ưa họ hay không:
+ Chúng ta vốn thích cho rằng mình là người đàng hoàng, nhưng nhiều khi chúng ta chỉ chọn tử tế với người ta ưa. 
+ Nhưng sự tử tế của ta không được đo bởi cách ta cư xử với người thân, người giàu có, quyền thế, giỏi giang, người được xã hội trọng vọng, mà được đo bởi cách ta đối xử với người nghèo, người bị thiệt thòi, người bị hắt hủi. 
* Lưu ý: Học sinh chỉ nêu được một trong hai ý trên cho 0,25 điểm.
	


0,5

	
	3
	- Bằng chứng trong đoạn (4): 
+ Sự hoài nghi và những tranh cãi bất tận về động cơ và lòng tốt của người lái xe tải cứu sống 30 hành khách trên một xe khách mất phanh trên đèo Bảo Lộc. 
- Vai trò:
+ Lập luận chặt chẽ, logic, giàu sức thuyết phục, tăng độ tin cậy cho bài viết.
+ Làm sáng tỏ luận điểm: Tử tế có hai phần: rộng rãi, kể cả khi nó tốn kém, và tin tưởng, kể cả khi có rủi ro, góp phần làm nổi bật luận đề của văn bản: Bàn về sự tử tế của con người trong cuộc sống.
Lưu ý: HS có thể trả lời theo 2 cách:
- Cách 1: tóm tắt ngắn gọn ý chính trong bằng chứng.
- Cách 2: trích dẫn nguyên văn bằng chứng được trình bày trong đoạn văn.
- Hướng dẫn chấm:
+ Trả lời như Đáp án: 1,0 điểm
+ Nêu được bằng chứng và 1 ý vai trò: 0,75 điểm
+ Nêu bằng chứng hoặc nêu vai trò: 0,5 điểm
+ Nêu 1 vai trò: 0,25 điểm
	

   0,5


0,5

	
	4
	 * Thái độ của tác giả:
- Khẳng định, đề cao, bày tỏ niềm tin vào giá trị của sự tử tế.
- Lo lắng, trăn trở trước thực trạng khủng hoảng lòng tin và cách con người đối xử tệ bạc, vô cảm/không đủ tử tế với nhau.
- Mong muốn, khích lệ mọi người hãy luôn sống tử tế và có những lời nói, hành động, suy nghĩ… dành cho mọi người xung quanh. 
- Lên án, chê trách những con người sống hời hợt, vô tâm, đối xử tàn nhẫn, tệ bạc với mọi người xung quanh.
HS có thể diễn đạt nội dung tương đương với các ý trong đáp án vẫn cho điểm tối đa. 
Hướng dẫn chấm:
Trả lời như Đáp án: 1,0 điểm
Trả lời được 1 ý: 0,5 điểm
Trả lời đúng ý “ca ngợi, đề cao” hoặc “mong muốn, khích lệ”: 0,25
	1,0

	
	5
	- HS nêu một thông điệp phù hợp với nội dung của văn bản. (có thể theo gợi ý sau: Hãy luôn sống tử tế bằng lòng tốt, sự lắng nghe và tôn trọng người khác dù bất đồng quan điểm; luôn sống tử tế với người khác; Cần tin vào sự tử tế để có niềm tin vào những điều tốt đẹp trong cuộc sống …)
- Lí giải một cách hợp lí, thuyết phục.
Hướng dẫn chấm:
Nêu được một thông điệp phù hợp và lí giải hợp lí: 1,0 điểm
Nêu được một thông điệp phù hợp và lí giải tương đối hợp lí: 0,75 điểm
Nêu được một thông điệp phù hợp/ Nêu được một thông điệp tương đối phù hợp và lí giải hợp lí: 0,5 điểm
Nêu được một thông điệp tương đối phù hợp: 0,25 điểm
	0,25

0,75

	II
	
	LÀM VĂN
	6,0

	
	1
	Viết đoạn văn (khoảng 200 chữ) phân tích đặc điểm nhân vật “tôi” trong văn bản Vì yêu thương cần lan toả của tác giả Võ Thu Hương.
	2,0

	
	
	a. Đảm bảo yêu cầu về hình thức, bố cục của đoạn văn
	0,25

	
	
	b. Xác định đúng yêu cầu về nội dung: Phân tích đặc điểm của nhân vật “tôi” trong văn bản Vì yêu thương cần lan toả (tác giả Võ Thu Hương)
	0,25

	
	
	c. Viết được đoạn văn cảm nghĩ đảm bảo các yêu cầu:
Học sinh có thể triển khai theo nhiều cách để làm rõ tích đặc điểm của nhân vật “tôi”, bảo đảm hợp lí, thuyết phục, phù hợp với chuẩn mực đạo đức, pháp luật. Có thể triển khai theo hướng:
* Mở đoạn: giới thiệu khái quát về tác giả, tác phẩm và nhân vật “tôi”.
* Thân đoạn: 
- Phân tích đặc điểm của nhân vật qua các phương diện: hành động, cử chỉ, suy nghĩ, cảm xúc, mối quan hệ với các nhân vật khác…, qua đó cho thấy “tôi” là một cậu bé hồn nhiên, trong sáng, có đam mê, kiên trì, ham học hỏi, trưởng thành, bao dung, sẵn sàng tha thứ lỗi lầm cho người khác để tìm kiếm niềm vui, hạnh phúc và sự thanh thản cho mình…
+ Trong quá trình phân tích cần đưa ra được: Lí lẽ (khía cạnh biểu hiện cụ thể từng đặc điểm của nhân vật), bằng chứng (trích dẫn các câu văn, chi tiết trong văn bản để làm sáng tỏ đặc điểm của nhân vật)
- Đặc điểm của nhân vật góp phần làm rõ nội dung chủ đề của truyện: Giá trị/ý nghĩa của sự tha thứ, bao dung cho người khác trong cuộc sống
- Kết đoạn: Đánh giá khái quát về nhân vật.
	1,0

	
	
	d. Diễn đạt: Đảm bảo chuẩn chính tả, dùng từ, ngữ pháp tiếng Việt, liên kết văn bản
	0,25

	
	
	đ. Sáng tạo: Có cách diễn đạt mới mẻ, thể hiện sự am hiểu sâu sắc vấn đề nghị luận.
	0,25

	
	2

	Viết bài văn nghị luận trình bày suy nghĩ của em về vấn đề cần giải quyết: Hiện nay, vấn đề thực phẩm bẩn đang trở thành một thách thức lớn, ảnh hưởng nghiêm trọng đến cuộc sống của con người.
	4,0

	
	
	a. Đảm bảo cấu trúc bài văn nghị luận xã hội
	0,25

	
	
	b. Xác định đúng vấn đề cần nghị luận: Hiện nay, vấn đề thực phẩm bẩn đang trở thành một thách thức lớn, ảnh hưởng nghiêm trọng đến cuộc sống của con người.
	0,5

	
	
	c. Viết được bài văn nghị luận đảm bảo các yêu cầu
 Có thể triển khai theo hướng:
* Mở bài: Giới thiệu vấn đề nghị luận (vấn đề thực phẩm bẩn và sự ảnh hưởng nghiêm trọng của nó đối với cuộc sống của con người hiện nay) và khái quát quan điểm của người viết về vấn đề.
* Thân bài:
- Giải thích vấn đề nghị luận: Thực phẩm bẩn là gì? 
- Bàn luận:
+ Thực trạng: tình trạng thực phẩm bẩn đang lan rộng ngoài thị trường; Ngày càng có nhiều nhà sản xuất, kinh doanh thực phẩm sử dụng thuốc trừ sâu, chất kích thích tăng trưởng quá mức; quy trình chế biến không nghiêm ngặt, không đảm bảo vệ sinh hoặc thực phẩm không được rõ nguồn gốc; người tiêu dùng vẫn còn chủ quan, không kiểm tra nguồn gốc thực phẩm khi mua sắm.
+ Nguyên nhân: Người tiêu dùng chạy theo giá rẻ, không chú trọng chất lượng thực phẩm; một số người bán hàng vì lợi nhuận mà bất chấp sức khỏe cộng đồng; công tác kiểm tra và xử phạt chưa đủ nghiêm minh, chưa đủ sức răn đe; sự phát triển ồ ạt của thị trường thực phẩm khiến khó kiểm soát nguồn gốc…
+ Hậu quả: thực phẩm bẩn ảnh hưởng nghiêm trọng đến đời sống con người và xã hội như gây ra nhiều căn bệnh nguy hiểm (ngộ độc thực phẩm, ung thư, tổn thương gan, thận); làm suy giảm lòng tin của người tiêu dùng vào thị trường thực phẩm trong nước; gây tổn thất kinh tế lớn do chi phí y tế tăng cao, mất đi nguồn lợi, thị trường xuất khẩu, ảnh hưởng đến năng suất lao động. 
Hướng dẫn chấm:
Thí sinh có thể lựa chọn các thao tác lập luận phù hợp, triển khai vấn đề nghị luận theo nhiều cách để làm rõ vấn đề nghị luận, bảo đảm hợp lí, thuyết phục, phù hợp với chuẩn mực đạo đức và pháp luật. 
- Lập luận chặt chẽ, thuyết phục (lí lẽ xác đáng, bằng chứng phù hợp, kết hợp giữa lí lẽ và dẫn chứng): 1,25 điểm
- Lập luận chưa thật chặt chẽ, thuyết phục (lí lẽ xác đáng nhưng không có bằng chứng hoặc bằng chứng không phù hợp): 0,75-1,0 điểm
- Lập luận không chặt chẽ, thiếu thuyết phục (lí lẽ không xác đáng, không có bằng chứng hoặc bằng chứng không phù hợp): 0,25-0,5 điểm.
	1,25

	
	
	- Đề xuất giải pháp khả thi và có tính thuyết phục: 
+ Siết chặt công tác kiểm tra, xử phạt nghiêm minh
+ Nâng cao nhận thức cộng đồng và thay đổi thói quen của người tiêu dùng.
+ Thường xuyên trau dồi thông tin, kiến thức về thực phẩm, tuyên truyền và chia sẻ kiến thức của mình với người thân, bạn bè và đồng nghiệp để có nhiều thông tin hơn về thực phẩm sạch.
+ Hỗ trợ phát triển thực phẩm sạch
+ Ứng dụng công nghệ vào kiểm soát thực phẩm
+…
* Kết bài: Khẳng định lại quan điểm cá nhân đã trình bày và rút ra bài học cho bản thân.
Hướng dẫn chấm:
Thí sinh có thể đề xuất một hoặc nhiều giải pháp, trình bày theo nhiều hướng, bảo đảm hợp lí, thuyết phục, phù hợp với chuẩn mực đạo đức và pháp luật. 
- Giải pháp khả thi, được trình bày thuyết phục: 1,25 điểm
- Giải pháp tương đối khả thi, được trình bày thuyết phục: 0,75-1,0 điểm
- Giải pháp tương đối khả thi, được trình bày tương đối thuyết phục: 0,25 - 0,5 điểm
	1,25

	
	
	d. Diễn đạt: Đảm bảo chuẩn chính tả, dùng từ, ngữ pháp tiếng Việt, liên kết văn bản
	0,25

	
	
	đ. Sáng tạo: Có cách diễn đạt mới mẻ, thể hiện sự am hiểu vấn đề nghị luận.
Hướng dẫn chấm:
Thí sinh thể hiện sự am hiểu về vấn đề nghị luận, có ý tưởng riêng hoặc có cách diễn đạt mới mẻ: 0,5 điểm
Thí sinh thể hiện ý tưởng hoặc có cách diễn đạt tương đối mới mẻ: 0,25 điểm
	0,5

	Tổng điểm
	10,0



------------------- Hết -------------------

